Less is more — ook waar het om mensen gaat

Het is een stoplap die in menige discus-
sie opduikt over klimaat, duurzaamheid,
armoede, oorlogen, energieproblematiek,
woningnood, grondstoffenschaarste en
zelfs migratie en asiel: “We zijn met teveel
op deze planeet”. Maar het is meer dan
dat. Fons Jena schreef hierover een ur-
gent en noodzakelijk boek: We zijn met te
veel - Een pleidooi voor een herbergzame
wereld.

Robert Scholma

Academische Uitgeverij Eburon had
lef om het boek uit te geven, want
Jena is een jonge milieukundige,
geen gelauwerd academicus, en er
rust een sterk taboe op het thema.
Het boek wil dit taboe doerbreken
door de vele misverstanden te
ontkrachten en te wijzen op de vele
voordelen van een wereld met min-
der mensen. Jena doet dat wat mij
betreft op overtuigende wijze, hoe-
wel zijn schrijf- en argumentatiestijl
hem daar soms bij in de weg zitten.

overbevolkt is. Daarin sluit hij zich
aan bij Jason Nickels Less is rriore

— How degrowth will save the world.
Je kunt niet oneindig groeien in

een eindige wereld. Hij bepleit een
steady state-economie: “De huidige
wereldbevolking torent al uit boven
de draagcapaciteit van de aarde.

We zijn de aarde aan het uitputten
en de andere soorten waarmee we de
planeet moeten delen zijn we aan het
uitroeien. Er is geen enkel teken dat
het tempo waarmee we de aarde aan
het vernietigen zijn aan het afnemen
is.” Bij onveranderde mondiale be-
volkingspolitiek hebben we In 2050
drie aardes nodig. En dan hebben we
het nog niet eens over 2100. De door
de VN geschatte wereldbevolking is
dan circa 11 miljard mensen; 40%
meer dan nu. Wat de gevolgen in
onze groeiverslaafde economie voor
zowel heel veel mensen als voor de
natuur zijn, laat zich raden.

Sinds 1900 is de wereldbevolking
verachtvoudigd. Het mondiale
energieverbruik is 32 keer zo hoog
als toen. Er lijden nog steeds even-

Sinds 1970 is de wereldbevolking
verdubbeld. Zijn beargumenteerde
ideaal is een wereldbevolking ter
grootte van die rond 1930: zo'n 2
miljard mensen. Een herbergzame
wereld met veel ruimte voor de
natuur: 50% van de aarde. Ook is hij
realistisch. Het bevolkingsvraagstuk
is slechts een deel van de oplossing,
maar wel een noodzakelijk deel.

Hij heeft weinig op met wat hij
symptoombestrijding noemt, en
geeft hierbij als voorbeelden
Greenpeace en het WNF. Ook heeft
hij weinig op met techno-optimisten,
die zogenaamd ‘duurzame
oplossingen’ aandragen, en alterna-
tivisten, die door levensstijlveran-
dering de planeet willen redden. De
aarde heeft, ook in het antropoceen,
eigen rechten en kan niet slechts
instrumenteel worden gebruikt.

Kritisch

Jena is kritisch op het VN-bevolkings-
beleid van reproductieve rechten en
gezondheidszorg. Hij gaat hier uit-
gebreid op in. Hij bepleit een sterke
bevolkingspolitiek en het stoppen

'Er zijn veel voordelen aan een wereld met minder mensen.’

Jena pakt het thema feitelijk en
holistisch aan. Hij geeft een inleiding
tot wat hij noemt ‘overbevolkings-
kunde’. Vervolgens voert hij een
vurig pleidcoi voor een herbergzame
wereld. Ten slotte behandelt hij het
lastigste thema ‘van utopie naar
realiteit’, want hij is zelf een utopist,
maar er is weinig reden is om aan te
nemen dat hij veel bijval zal krijgen.
Toch verdient hij die absoluut op de
meeste van zijn punten.

Less is more

Jena laat op een feitelijke en over-
tuigende manier zien dat de aarde
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veel mensen honger als twee eeuwen
geleden. De aarde is grotendeels
ontbost. Soorten sterven massaal
uit. We zitten op aarde in de zesde
extinctiegolf, alleen wordt deze ver-
oorzaakt door de mens. Welkom in
het antropoceen.

Jena bepleit een noodzakelijke
systeemverandering. In zijn analyse
staat hij dicht bij Kate Raworths
Donuteconomie. |ena pleit voor een
koppeling van de welvaartstransitie
met een versnelling van de demo-
grafische transitie zoals die zich al
voltrokken heeft in bijvoorbeeld de
Verenigde Staten, Europa en Japan.

van de bevolkingsgroei, ofwel het
social development goal, van de Ver-
enigde Naties. Jena is daarbij tegen
dwang: “De lichamelijke integriteit
is iets waaraan je niet mag raken.”
Hij is tegelijkertijd gecharmeerd van
de tweekindspolitiek (of éénkinds)
van Sarah Conly (One Child), ook
als moreel imperatief en zelfs als
tijdelijke noodzaak: “Het gaat om
een aanvaardbaar evenwicht tussen
individuele vrijheid en planetaire
verantwoordelijkheid.” En om de
ruimte van de huidige generatie ten
opzichte van toekomstige genera-
ties. Dat vraagt om scherp beleid op



plaatselijk, nationaal en mondiaal
niveau. Daarbij schuwt hij de
thema’s migratie en pensioen-
politiek niet.

Over heel veel zaken heeft hij na-
gedacht. Ook over godsdienst en
kerk. “De kerk moet beseffen dat

ze door haar conservatieve houding
tegenover anticonceptie net die
mooie creatie van God beschadigt
en vernietigt.” Die uitspraak deed
me denken aan de Nederlands
Hervormde kerkelijke hoogleraar
ethiek P.J. Roscam Abbing. In de
jaren zeventig baarde hij cpzien met
zijn standpunt dat de overheid grote
gezinnen zou moeten verbieden. Ook
de kerk moest hierin leiding geven,
meende hij. De opdracht uit Genesis
"Weest vruchtbaar en wordt talrijk' is
allang vervuld, “en de kerk zal niet
mogen voorop lopen in het bewerken
van een collectieve ondergang”, aldus
de Groninger ethicus, die sterk was
beinvloed door het rapport van de
Club van Rome. Zelfs paus Franciscus
kan hier nog wat van leren.

Sterke en zwakke punten

Jena is ronduit zwak waar het gaat
om zijn materialistische visie:
zorgen dat het overal aangenaam
leven is.

Er is van zijn kant absoluut onvol-
doende pleidooi voor versobering
van onze westerse levensstijl. Het
is naief om te denken dat we in zijn
ideale wereld met veel minder

RECENSIE

mensen onbeperkt kunnen vliegen
en in onze V8-cylinder auto’s
kunnen rondrijden. Ook sociologie,
ethiek en godsdienst zijn minder
ontwikkelde kennisgebieden bij
Jena. Daarbij is zijn maakbaarheids-
gedachte te groot, lopen schrijf- en
spreektaal iets teveel door elkaar en
ademt het boek soms het karakter
van een pamflet. Het kan compacter.
En soms iets minder Vlaams.

Niettemin: dit boek wil het taboe
rond het onderwerp doorbreken
door de vele misverstanden te
ontkrachten en door te wijzen op de
vele voordelen van een wereld met
minder mensen. Bevolkingskrimp

is de beste remedie tegen klimaat-
verandering, maar dan in combinatie
met een veranderde levensstijl en
adequate technische oplossingen.
Een herbergzame, duurzame wereld
met veel meer natuurruimte en een
hogere levenskwaliteit voor iedereen:
het is noodzakelijk, het is mogelijk.
Tenminste, als we het onderwerp een
kans geven.

Het onderwerp verdient dat.

Absoluut! @

Het wonderbaarlijke in de
alledaagsheid

Buiten op mijn winterse balkon staat een hortensia. Dapper
steekt ze haar stakerige takken omhoog, reikend naar de hemel.
Tot mijn opperste verwondering zijn er aan de uiteinden kleine
knoppen verschenen; klein en spits, maar onmiskenbaar. Altijd
weer verrast het mij met hoeveel ontembare levenskracht mijn
nietige planten weer uitbotten, midden in de ongastvrije kou
van het voorjaar. Ergens in de knop van de hortensia zit een
prachtige blauwe of roze bloem verborgen die coit gloedvol zal
opkleuren in de zomerzon. Het mysterie van het leven dat zich
ontvouwt en onzegbaar troestend is in tijden van pandemie en
oorlogsdreiging. De natuur gaat onverstoorbaar haar gang, al
slaapt het leven nog in de knoppen.
Ik moet denken aan woorden van Maarten Toonder: “Er zit een
grote lieve krachtverstoptin alle dingen.” leder mens kan buiten
het denken om in al het levende een kracht gewaarworden die
niet van deze wereld is, maar van een hogere orde. Je moet
soms een bril afzetten: de bril van het rationele denkraam dat
onze maatschappij ons zo meedogenloos oplegt. Zonder die
bril is het soms mogelijk het wonder te zien! Het mirakel van de
glimlach in iemands ogen. Of het bekje van de merel die zingt
op een tak. Of de snorharen van een kat. De wapperhandjes van
een pasgeborene. De rimpels in het gezicht van een heel oud
vrouwtje. En de supermooie eenvoud van de maan die stil aver
de stad schijnt.
Het zien van het wonderbaarlijke in de alledaagsheid van ons leven
is een bijbelse uitdaging. “|ullie zullen de hemel zien cpengaan,”
zegt Jezus in het Johannesevangelie tegen zijn leerlingen, boeren
en vissers. Met andere woorden: jouw ogen gaan open voor Gods
presentie in dat wat je omringt. Kijk maar goed!
Binnenkort gaan de gemeenteraadsverkiezingen van start,
. Overal zullen weer de kleurige affiches prijken
met nieuwe gezichten erop. Ons democratisch
systeem maakt het mogelijk dat mensen een
nieuwe partij aanmelden en inschrijven
met een minimaal aantal steunleden. En
dat iedere volwassen burger een hokje
rood kan maken. Mijn rode potlood van
de vorige keer heb ik als een kostbare
schat bewaard, omdat hij de kracht
van de democratie symboliseert. Wat
een geweldige kostbaarheid dat wij in
volle vrijheid mogen stemmen en in een
rechtsstaat leven!

Juist daarom komt het nu op het ‘zien” aan.
Het door-zien van wat ons allemaal wordt
opgedrongen in de media en de rest van
onze informatiesamenleving. Het zicht

houden op wat echt en waar is, op waar
liefde woont en God huist. Kijken met
Jezus’ ogen en de hemel spotten door alle
nepnieuws en lawaai heen. De macht
van het kleine bespeuren, als de kracht
van de knoppen aan de bomen.

Margrietha Reinders is buurt-
dominee in Amsterdam.



